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Die Gentechnik ermdéglicht es, lebendeerforscht. Anféangliche Bemuihunge

Organismen gezielt mit neuartigen Eigenschaftekonzentrierten sich — wegen ihres relativ einfac
zu versehen. Wie weitgehend die darauAufbaus - auf die Veradnderung v
resultierenden Lebensformen patentierbar seMikroorganismen. Eine groRBe Anza
sollten, ist jedoch umstritten. Die US-kommerzieller Prozesse setzt schon he
Gesetzgebung gestattet es, Patente fir alMikroorganismen ein, die .genetisc
gentechnisch veranderten Organismen in Betrachtogrammiert* wurden, um Stoffe zu produzierg
zu ziehen, unabhédngig davon, ob es sich udie sie normalerweise nicht synthetisieren wiirg
Mikroorganismen, Pflanzen oder Tiere handelt. Iifiz.B. bestimmte Medikamente wie menschlic
Europa wird tUber einen Entwurf der Europaischemsulin, Wachstumshormone und bestim
Kommission zu einer Direktive beraten, die auclEnzyme).
allen Landern der Européischen Union derartige
Rechte sichern soll. Was die Pflanzen betrifft, haben die traditionell
Zuchter und Gentechniker das gleiche Ziel:
Diese Informationsschrift ist eine Uberarbeitete Einschleusung von Material in das Genom oder
Version der Informationsschrift ,Leben gezielte Veranderung des Genoms, um
patentieren”, die im Juni 1993 herausgegeben neuartige Eigenschaften einzufiihren. Die St&
wurde. Sie  befallit sich mit den der Gentechnik liegt darin, dal die Einfuhru
wissenschaftlichen Entwicklungen, die eine neuer Eigenschaften mit dieser Methode
Patentierung von lebenden Organismen und genauer kontrolliert werden kann. Auch ist
ihren Produkten ermdglicht haben, und mitden mdglich, genetisches Material von nic
Bedenken gegen eine Patentierung. Das miteinander verwandten Pflanzenarten oder
Patentgesetz sowie kommerzielle und ethische véllig anderen Organismen in das Pflanzenerb
Betrachtungsweisen beziiglich der genetischen einzubauen. Genetisch modifizierte Pflan
Verdanderung von natirlich vorkommenden besitzen neue Eigenschaften, wie z. B. Schutz
Substanzen, Mikroorganismen, Pflanzen und Herbiziden, Schédlingen oder Krankheite
Tieren divergieren stark und werden daher hoheren Nahrwert oder neue Blitenfarben.
unabhéngig voneinander betrachtet. Das
Hauptziel dieser Informationsschrift ist es, Die Anwendung der Gentechnik an Nutztier
ausgewogene Informationen zu liefern und die befindet sich groftenteils noch in eing
offentliche Diskussion zu diesen Themen experimentellen Stadium. Ziele der Forsch
voranzubringen. beinhalten, die Widerstandsfahigkeit gegenii
Infektionskrankheiten und die Wachstumsrate
Dieses Papier entstand unter Mitwirkung von erhéhen. Eine Methode zur Produktion v
Patentexperten, Wissenschaftlern, Vertretern Medikamenten in der Milch von Nutztieren i
der Industrie und Vertretern vor Umwelt- und  bereits weit fortgeschritten. Das erste patentig
Verbraucherinitiativen aus ganz Europa. und flr die medizinische Forschung verfugb:
gentechnisch veranderte Tier ist eine Maus,
NEUE LEBENSFORMEN genetisch determiniert ist, an Krebs zu erkrank
um neue Medikamente oder chemische Prod
Rekombinante DNA-Technologie ist ein Begriff, hinsichtlich ihrer Cancerogenitét testen zu kénn
der fur eine Reihe von Techniken verwandt wird, |nf0rmati0nSSChrift
die genutzt werden kdnnen, um die genetischBegenwartig konzentrieren sich gentechnist
Grundausstattung eines Lebewesens zu verandedethoden bei menschlichen Erkrankungen,
Dies geschieht durch Einfigen oder Entfernen votlurch Gendefekte verursacht werden (z
DNA-Stiicken. Die DNA ist das Molekill, das dieCystische Fibrose), hauptsachlich auf
Erbinformation  tragt. Nach den erstendiagnostischen Bereich, aber auch therapeutis
Vorfuhrungen dieser Techniken im Jahre 1972nwendungsméglichkeiten werden untersuc
wurde ihr Potential, neue Eigenschaften auf984 wurde in den USA der erste Versul Zweite Ausgabe, September 1996
Bakterien, Pflanzen und Tiere zu Ubertragen, raseimternommen, menschliche Korperzellen mitt

Fur weitere Auskinfte Uber die Informations-
schriften und andere Veroffentlichungen sowie
die Tatigkeitsbereiche der Arbeitsgruppe fir die
Offentliche Akzeptanz der Biotechnologie der
Europaischen Fdderation Biotechnologie, wenden
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Diese Informationsschrift dient Informations-
zwecken und gibt nicht die Ansichten der
Europaischen Foderation Biotechnologie oder
einer anderen Institution wieder. Sie darf nur zu
Forschungs- und Lehrzwecken vervielfaltigt
werden und muB in diesem Fall eine
entsprechende Erwdhnung des Urhebers und
einen diesem Abschnitt entsprechenden Hinweis
beziglich der Kopierrechte enthalten. Zu anderen
Zwecken darf die Publikation auch nicht
ausschnittweise ohne die Erlaubnis des Urhebers
vervielféaltigt werden. Die Arbeitsgruppe dankt
der Europaischen Kommission fiir die gewahrte
Unterstitzung und Finanzierung dieser und
anderer Ausgaben.
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WEGE DER GENETISCHE VERANDERUNG weder automatisch  nutzen nicht patentierbare Entdeckung, wahrend die
(beispielsweise mussen spatere Ausnutzung dieser Tatsache, um kunstlich
Quellen der genetische Viefalt Methoden, Gene in die Zelle Patentinhaber die nationalenDNA zu vervielfaltigen und neue Formen der

einzufuhren und zu kontrollieren || Bestimmungen, die flir den DNA herzustellen, zu vielen Patenten gefiihrt hat.
Gebrauch der Erfindung gelten,
beachten), noch hat er einNatirlich vorkommende Substanzen die als
Eigentumsrecht auf das Komponenten komplexer Gemische in der Natur
| | patentierte Material. Innerhalb vorkommen, kénnen prinzipiell patentiert werden,
Identifizierung und Identifizierung und Isolierung | der EU kann eine Patentierungwenn sie von ihrer nattrlichen Umgebung isoliert,
ey Gles iz RS S Y durch nationale Patentamter oderidentifiziert —und  erstmalig ~ fir  eine
| | durch das Européische PatentamNutzanwendung verfligbar gemacht werden. Dazu
Neue Gen-Konstruktion in Munchen (EPA) erfolgen. Das mufR ein ProzeR zur Produktion der entsprechenden
EPA gewahrt Patentschutz in Substanz entwickelt sein. Dies gilt sowohl fir
) | allen oder einer beliebigen unbelebtes als auch fiir lebendes Material. Unter
Ubertragung des Genkonstruktes Auswahl von Staaten, die demgeeigneten Umstanden werden diese Substanzen
I G2 (B2 T6IE ClEEREmiE europdischen Patentabkommenvon der EPA oder anderen Behérden als Erfindung
| (EPC} beigetreten sind. Auch angesehen und nicht als bloRe Entdeckung von der
Genetisch veranderter Organismus ‘ die Patentpraxis in den USA und Patentierung ausgeschlossen.
Japan ist von betrachtlicher
Relevanz fur Erfinder und Patente fir Mikroorganismen werden heute
RH;nternehmen aus Mitgliedsstaaten der EU, da di®utinemaBig von europaischen, japanischen und
ereinigten Staaten oft der grof3te Einzelmarkt flUS-Patentamtern erteilt. Obgleich 1873 ein US-

« Bakterien < Pflanzen
* Pilze * Tiere * Plasmide * Viren
« Insekten * Mensch « Mikroinjektion

der ,Gentransfertechnik” (somatische
Gentherapie) zu veréandern. Knochenmarkszelle

die unfahig waren, ein fir das Immunsystem . . y i
essentielles Enzym zu synthetisieren, wurden de@ Europa entwickelte Produkte sind.Patent fur Louis Pasteurs Entdeckung gemast

Patienten entnommen. das Gen fir das fehlen Ieicherm_aBen_ beeiangBt der Pe_ltentschutz ein_énee from germs of disease as an article _of
Enzym hinzugefiigt un’d die Zellen reimplantiert, ?-_ode_r japanischen Flrmfal am eigenen Marktdlmanufagture“ gewéhrt wurde, hielten spater qle
Dieser Versuch scheiterte, aber 1990 war ei lé'i'ihlgkelt, auf anderen Markten konkurrieren zWS-Gerichte dnaEntdeckqng von etwas durch die
ihnliche  Methode  der gentechnischeﬁ(onnen' Natur Erschaffenemfir nicht _patentlerbar. 1980,
Veranderung weilBer Blutzellen erfolgreich. . Im _Chakrabarty-Fa!I, entschled (_jer obe_rste US-
Seitdem wurden mehr als 100 Klinische Protokolleversuche‘ das Patentrech_t gnd die Patentau_sleguBgnchtshqf, daR ein Mlkroorgamsmus_nlcht von
bei denen von der Gentherapie Gebrauch gemaémernatlonal zu h_armon|5|eren, haben bls'l'angler Pat_ent!erbarken ausgesc_hloss_en sei, nurvv_ell er
wurde, befirwortet und weitergehende Klinisch |cht zu einem zufrl?denste'llenden Erfolg gefuhrtlebendlg ist. DemgemaR ist ein gentechnlsch_
Studien werden in vielen Landern durchgefiihrt elsplel_swelse gewa_hren die USA eine ,,NeuheltSderén(j_erter Pseudomonas-Stamm, der mehr als ein
Radikaler und umstrittener ist der Vorschlag ein ﬁch“onfns_t“ von einem Jahr zwischen dgrPIasm|q enthalt, das den thlenwgsserstoffabbau
Keimbahn-Therapie: Eine gezielte Veranderung aeroffentllc_hung einer Erflndung und dem Terminkontrolliert (un_d daher e_ffektl_ver beim Abbau von
der Keimbahn wirde das Erbgut der von eine r das Ellnrelchen eines uUs- Patentantrgge@ls_chlackgn ist al_s eln_Mlkroorganlsmu'_s, der
Individuum gebildeten Ei- oder Spermazellen‘_’_vahre.nd in den europals_chen Staaten_ jedee_dlgllch ein Pla_smld besitzt)a ne_w_bacterlum
dauerhaft verandem und somit an die folgende ffentllche _Bekgnntwerden einer Erfindung in demwith markedly different charact.erlstlcs from any
Generationen weitergegeben werden. Hierz egel_ h|n3|chtllgh der Aussmht_ auf Patentschutfound in nature“.Daher sei es .nlcht das Werk der
besteht in Europa zur Zeit eine stark ablehnen Etal .|st. So wird, wenn es in den USA zuNatur sondern_ das seines Erflnder_s. [peoduct _
Haltung. uselnandersetzun_gen _ ZW|s_chen zwebdf nature” — Einwand gglt daher nicht und sc_)mlt
Antragstellern fir die gleiche Erfindung kommt,wurde der gentechnisch veranderte Mikro-
eine Entscheidung aufgrund des Vergleichs desrganismus patentierbar. Diese Entscheidung tbte
. ] : atsachlichen Zeitpunkte der Erfindung getroffeneinen starken Einflud auf die meisten anderen
'fr-'u?ﬁg'gg;gﬂﬁ;ﬁngigngigfencEﬁmgﬂegr\,ﬁq\/gﬁn den anderen Staaten entscheidet gewohnlich dasiustrieldnder aus und ist heute gesetzlich
sind der Meinung, daR ein rechtlicher SchutPatum der Pate_ntanmeldung (unabhéngig davdestgeschrieben.
dieser Innovationen unerlaRlich ist. Vergleiche inver der erste Erfinder _War). Dort e_rfordern Patente oo
Millionenhhe nach erfolgreichen Klagen gege erfordem daher eine Gehelmhaltl_mg_ dePflanzen-Patente sind in _den U_SA, Japan und
Patentverletzungen belegen dies. Daher besteht -ékenntnlsse bis zum ZeltpunkF des __Elnre!chenEuropa_ eb(_an_falls erhaltlich. _Dle US-Pflanzen-
Industrie darauf, daB es, was den gesetzlich s Patentantrages; jedoch ist die Verdffentlichungatentrichtlinie von 1930 ist auf asexuell
Schutz anbetrifft, gegentiber anderen Technologic." Informationen durch das Patentamt nactermehrte Pflanzen beschrankt und mehr als 6500
Zweigen keine éenachteiligung geben darf. Durc blauf einer bestimmten Zeit gewahrlelst_et (EU: ]der_amge Patente wurden bislang erteilt (die
den Patentschutz hat der Erfinder die Méglichkei ahr qach__ Anrpeldung; U$A: nach Ertellung_), scm_elsten fur Rosen und Obstbaumt_a). _Im Fall
das Geld, das er in die Forschung investiert haqars sie fur W|_ssenschaftllche Zwecke verfugbaHibberd (1985) wurde, dem Prinzip des
durch kommerziellen Erfolg zur[]ckzugewinnensmq.‘ Na_ch einer P_atentanmel_dung steht deThakrabarty-Falles folgend, beschlos__sen, daiy
}/eroffenthchung in wissenschaftlichen Journalemormale US — ,Nutz“ — Patente auch fir andere

Auch kann so die zur Verbesserung der _ =~ . ; . . - N
Gesundheitsvorsorge und der Ernahrur?g Vonaturllch nichts mehr im Wege. Pflanzentypen, z.B. fur getechnisch veranderte
Pflanzen, gewahrt werden kdénnen.

Mensch und Tier bestehende Forschung finanziert
werden. Ein weiterer Unterschied ist, daf3 sich der Begriff

L,Erfindung” in den USA auf eine Erfindung oder Urspriinglich wurde das europaische Patentgesetz

PATENTE Entdeckung bezieht. In der europaischefiir ungeeignet gehalten, neue Pflanzensorten, die

Gesetzgebung wird zwischen ,Entdeckung” undiurch klassische Ziichtung entstanden waren, zu
Patentgesetze, ebenso wie Warenzeichen upBrfindung” unterschieden, wobei Entdeckungerschiitzen. In den sechziger Jahren wurden daher in
Copyright-Regelungen, sind wichtige Gebiete denicht patentierbar sind. Die Unterschiedung iseinigen Staaten spezielle nationale Gesetze des
Gesetzgebung beziiglich des geistigen Eigentunschwierig zu definieren. Bei einer EntdeckungPflanzenziichterrechtes, auch Pflanzenvarietaten-
Erstere schiitzen Forschungsergebnisse, die dierden neue Erkenntnisse aufgedeckt, wahrer@esetz (PVR) genannt, und zusatzlich die
Kriterien ,Neuheit®, ,gewerbliche Nutzbarkeit, eine Erfindung die praktische Anwendunginternationale Union fiir den Schutz neuer Arten
Lerfinderische Tatigkeit* und ,Nacharbeitbarkeit* wissenschaftlicher Erkenntnisse darstellt. Zunfengl. UPOV 1961) geschaffen. Um rechtliche
erfillen. Die Gewéhrung eines Patentes gibt defBeispiel ist die Aufklarung der Doppelhelix- Verwirrung zu vermeiden, schloB das européische
Patentinhaber zivilrechtlich die M®&glichkeit, Stuktur der DNA durch Watson und Crick einePatentrecht in der Folge Pflanzensorten von der
andere Personen von einer Nutzung der im Patent Patentierbarkeit aus, z.B. in der Mustervorschrift
gewahrten Anspriche auszuschlieRen. Dies g1 Alle EU-Staaten, die Schweiz, Liechtenstein undfjr EPC-Artikel 53 (b), der Patente fijplant and
nicht fir die Nutzung zu wissenschaftlichen Monaco konnen durch einen einzigen Antraganimal varieties* und ,essentially biological
Zwecken. Auch der Patentinhaber darf sein Pate 2P9edeckt werden. processes for the productionfon Pflanzen und

Innovationen wie diese sind von klarer
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Tieren ausschliefit. Die Konvention der UPOWorschern im  Bereich  de
wurde 1991 Uberarbeitet und schlief3t nun eineBiotechnologie an den Universitéte
gleichzeitigen Schutz durch dasund anderen akademische
Pflanzenvarietaten-Gesetz und Patente nicht meRorschungseinrichtungen geteilt, ¢
aus. Sie muB allerdings noch von dersie Forschungsgelder bendtigen, ¢
Mitgliedsstaaten ratifiziert werden und ist daheteilweise ~ von  Patentierunge
zur Zeit noch nicht in Kraft. abhéngen. Ernsthaft in Frage geste

wird diese Sicht von einer Reihe vg
Die Zuchterprivilegien waren im eigenen Gebietnteressengruppen, die sich a
der ,klassischen Pflanzenzucht" sehr erfolgreichverschiedene Weise fur Fragen d

Beispiele von US- und EPC-Patenten auf Organismen und Gene

Patent-Nummer

Gen, das ein Enzym fiir die Penicillin-Biosynthese codiert US 4.885.251

Gen, das humanes Erythropoietin codiert, ein Hormon, das

das Wachstum roter Blutzellen stimuliert US 4.703.008
EP 148.605

Rekombinante Plasmide und transformierte

Mikroorganismen, die den Precursor des Enzyms Chymosin

(Rennin) exprimieren EP 077.109

Pseudomonas mit multiplen Plasmiden zum Abbau von Kohlenwasserstof|

fen

Allerdings erkennen Rechtsexperten inzwischetymweltschutzes, des Tierschutze (Chakrabarty, siehe Text) US 4.259.444
generell an, daR das Patentrecht besser zum Schiiitz ethische Fragen, die Interess 'Gnsekt'z'der Bacillus thuringiensis-Stamm A
. . . . . entransfer eines Pestizids (Trypsin-Inhibitor) von

rekombinanter Methoden bei der Produktiorder Kleinbauern und die de guuponne auf Getreide US 5.306.863

transgener Pflanzen und der resultierendeBntwicklungsléander einsetzer  pfanzengen, -promotor EP 122.791

Produkte geeignet ist. Patente, die derartigEinige dieser Gruppen habe Maispflanze und -Saatgut mit héherem Tryptophan-Anteil

Methoden und Produkte per se beanspruchefgrmellen Einspruch geger (Hibberd) _ US 4.581.847

wurden vom EPA erteilt. europaische Patente erhoben u Krebsmaus (Harvard, siehe Text) US 4.736.866

fordern ihre Revision. Viele diese - EP 169.672
. . . . . L ... Immunodefiziente Maus zur Untersuchung von

Die klassische Tierzucht besitzt kein den Gruppen halten es prinzipiell fi Autoimmunerkrankungen US 5.175.384

Pflanzenziichterrechten vergleichbaregthisch bedenklich, ,Leben z{ pharmazeutika, die in der Milch von Nutzvieh exprimiert

Rechtssystem. Basierend auf den Prazedenzféllpatentieren“. Der Protest dehnt si¢ werden US 5.322.775
Herbizid-resistente Pflanzen EP 242.236

in den Bereichen Mikroorganismen- und Pflanzenauf einen potentiellen Strukturwand
Patentrecht  entschied 1987 der USder Agrarindustrie aus, der durch d
Bevolimachtigte fir das Patentwesen, daR USBiotechnologie verursacht werden
Patente flir,non-naturally occuring non-human kénnte, inshesondere durch den Patentbehdrden kdnnte davon abhéngen, ob — in
multicellular living organisms including animals* Erwerb von Rechten an den Fortschritten deAnbetracht der offentlichen Akzeptanz von
erteilt werden. Das erste Patent furr ein transgen&otechnologie durch groe Unternehmen. Tierversuchen in der Forschung, die Therapien fur
Tier wurde 1988 vergeben: Die Harvard- menschliche Erkrankungen sucht — der Gebrauch
Universitat beansprucht darin die ,Krebsmaus“Rechtliche und moralische Einwénde: Ein  der Krebsmaus prinzipiell verurteilt wird (oder
Diese Maus besitzt ein eingebautes Onkogemgchtlich zulassiger Grund fur einen Einwand ishicht).
welches ihre Anfélligkeit, an Krebs zu erkrankender, dall Gene natirlich auftretende Einheiten
erhéht. Somit reagiert sie in Tests empfindlichedarstellen, und daR die Methoden der Ubertragurier Einspruch gegen das Leiden von Tieren kann
auf potentiell krebserregende Substanzen. Nacuf Pflanzen oder Tiere bereits bekannt undbenso auf die gentechnische Veranderung von
anfanglichem Widerstreben des Européaischeankompliziert sind. Dies ist eine Herausforderungandwirtschaftlichen  Nutztieren angewandt
Patentamtes, das entsprechende européische Patantien Innovationsgehalt des betreffenden Patentgerden. Eines der ersten Experimente, bei denen
zu gewahren, wurde es (nach erfolgreicheraber auch eine Argumentation, die industriellelas Gen fiir ein Wachstumshormon auf ein
Einspruch beim BerufungsausschuR) doch noddonkurrenten  gelegentlich  gegeneinandeGchwein (ibertragen wurde, um seine
erteilt. Dagegen besteht momentan formelleeinzusetzen versuchen, der bislang jedoch keinWachstumsrate zu steigern, war zwar erfolgreich,
Einspruch ~ von  Anti-Vivisektions-  und hohe Erfolgsquote beschieden war. Bei diesetber es wurden schwerwiegende, nicht
Tierschutzgruppen. Mehr als 300 Patentantrage filrgumentation spielen auch moralische Einwéandeorhersehbare Nebenwirkungen verursacht, u. a.
transgene Tiere wurden inzwischen eingereichgine groRRe Rolle, die vor allem religids eingestelltauch schwere Arthritis. Tierschutzgruppen
jedoch wurden bisher nur wenige Patente erteilt (Bersonen gegen die Patentierung von Genergumentieren, daR Patentierungen von Tieren
im EPA, 6 in der US-Patentbehdrde). haben. Sie denken, dafl Anspriiche aukeitere Anstrengungen zu ihrer gentechnischen
Erfindungen anstelle von EntdeckungenVeranderung nach sich ziehen wiirden. Hiergegen
Patente fir Genegibt es in allen Bereichen der gleichkommen mit einem Anspruch, Gott zu seinsind sie wegen maglichen Leidens der Tiere sowie
Biotechnologie. Fur Entdeckungen auf dem Gebiet aus prinzipiellen Griinden. Um unnétiges Leiden
der ,rekombinanten DNA* beansprucht das Pateritlanche befurchten, daf? die Patentierung voder Tiere zu vermeiden, sieht die Gesetzgebung
die Nukleotid-Sequenz, die das Proteinleben das Verhdltnis zwischen dem Menschedie Erteilung einer Genehmigung  fiir
Expressionsprodukt kodiert, weiterhin dieund der sonstigen Natur verdndern kénnte. Dies ightsprechende Tierexperimente und die volle
Vektoren, z.B. Plasmide, die diese Sequenein besonders sensibler Bereich, da Patente afenlegung des Expertiments vor.
enthalten, schlief3lich die Mikroorganismen, dieBesitzrecht angesehen und damit die Rechte der
mit der Sequenz transformiert wurden, und unteFiere als unabhé&ngige Wesen untergraben und sie
bestimmten Umstanden auch dazu reinen Objekten degradiert werden. JedoclDie Freiheit der Ziichter und Bauern sehen
Expressionsprodukt selbst (iiblicherweise nuPflanzen und Tiere gehdren den Bauern, die si&nige Gruppen durch Patentierungen transgener
dann, wenn das Produkt an sich neu ist). Diproduzieren und als landwirtschaftliche WareTiere und Pflanzen bedroht. Unter dem PVR
involvierte  ProzeRtechnik  wird ebensobenutzen. Jeder dieser Besitzer — von patentiertenfreuten sich die Zichter der
beansprucht. Die Patentierbarkeit von DNA-oder nicht patentierten Lebewesen — ist zufForschungsfreiheit und des sogenannten
Sequenzen mit unbekannter Funktion wird al€inhaltung des Tierschutzgesetzes verpflichtet. |, Ziichterprivilegs®, das ihnen gestattet, nicht nur
zweifelhaft und zwiespdltig angesehen. Die die geschutzten Pflanzen in ihren Kreuzungen
Human-Genom-Organisation ist der Meinung, daBie  Patentgegner koénnen sich auf dieinzusetzen, sondern auch die aus ihnen
Patente fiir,full-length” -Gene, nicht aber fir c- ,Moralklausel* berufen, wie in Europa durch entwickelten Sorten (welche sich oft nur durch
DNA- Fragmente ohne erwiesenen Nutzen erteiEPC-Artikel Nr. 53 (a) des Patentrechts gestattefkosmetische* Feinheiten von den Ausgangssorten
werden sollten. Dieser Artikel verbietet Patente fiir Erfindungenunterschieden) kommerziell auszunutzen. Hierfir
,publication or exploitation of which is contrary muRten sie dem Besitzer der Ausgangssorte keine
to public order or to morality“.Der moralische Lizenzgebiihren bezahlen. Nun umfalt die UPOV-
Einwand wurde erst vor kurzem gegen da¥ereinbarung, die 1991 geandert wurde, auch den
europaische ,Krebsmaus-Patent’ eingesetzt. FiBereich des Ziichterrechts, um klarzustellen, was
die Patentgegner ist es moralisch verwerflich, eifbedeutsam veranderte Sorten“ sind (die
Die Biotechnologie-Industrie  vertritt  die Tier genetisch fiir den sicheren Tod imAusdriicke ,bedeutsam verandert* und ,Sorten“
Uberzeugung, daR fur Erfindungen imLaborversuch zu programmieren. Sie fiihlen sickind definiert). Diese, mit der UPOV von 1991
Forschungsbereich mit kommerziellem Potentiaberpflichtet, zu protestieren. Auf der anderen Seitkonforme, Erweiterung der Rechte wird nach der
Patentschutz erhaltlich sein sollte. Diesaverden Tiere schon seit langem alsZustimmung der Mitgliedsstaaten automatisch in
Sichtweise wird in zunehmendem MaR vorKrankheitsmodelle verwendet. Die Antwort derdas nationale PVR iibernommen.

DIE AUSEINANDERSETZUNG UBER
PATENTE IN DER
BIOTECHNOLOGIE



4 Informationsschrift Nr 1

Forschungsfreiheit und Kommerz: Die Freiheit Eigentums (Agreement on Trade Related Aspectrtikel 9 schlieRt die Patentierung von
zu forschen wird gleichermaRen durch dasf Intellectual Property — TRIPS) getroffen. Jede&rfindungen aus, deren Nutzung den guten Sitten
Patentrecht wie auch das PVR-Recht geschiitdtand, das dem GATT beitritt, verpflichtet sichoder der Moral widersprechen wirde. Das EPC
Die Freiheit zur Vermarktung der darausgleichzeitig dazu, einen gewissen Schutz desnd die Gesetze der meisten Mitgliedsstaaten
resultierenden Produkte hangt davon ab, ob sie digistigen Eigentums zu gewéhren. Dazu gehomeinhalten  meist schon eine  &hnliche
Patentanspriiche verletzen oder aber aldal? auf allen technologischen Gebieten PatenE®rmulierung wie in oben erwéhntem EPC-Artikel
.bedeutsam verandert* nach dem PVR-Rechangemeldet werden kénnen, aufer in den Fallen &8 (a). Gleichwohl beschreibt Artikel 9 weiterhin
gelten (oder nicht). Ein verstarkter Schutz durcldenen die Nutzung einer Erfindung verboterdie besonderen Félle, die aus diesen Griinden nicht
das UPOV wirde daher den Weg zu einemwerden muf, um die 6ffentlichen Sitten zu wahrepatentierbar sind. Im aktuellen Textentwurf sind
starkeren Patentschutz ebnen. Keines diessowie Leben oder Gesundheit von Menscherties (a) Methoden der Keimbahntherédpied (b)
Rechtssysteme bedroht den freien Gebrauch vdrieren und Pflanzen zu schiitzen und eingentechnische Verénderung von Tieren, die
vorhandenem Keimplasma, zumal diese Rechte sthwerwiegende Schéadigung der Umwelt zdieiden ohne jeden Nutzen fur Mensch oder Tier
keinster Weise Material wie dieses monopolisieremermeiden. TRIPS erlaubt den GATT-Mitgliedernausldsen.

kénnen. Bis also die UPOV-Revision in nationalegewisse Ausnahmen von der Patentierbarkeit, wie

Recht umgesetzt ist, kénnen Landwirte, die legadie in &hnlicher Form auch in der EPC (siehe oberrtikel 10 betont, daf? ein Patent fiir biologisches
das Saatgut einer geschitzten Sorte benutzemmthalten sind. Sie miissen jedqtife protection Material (oder einen Weg, dieses zu produzieren)
einen Teil ihrer Ernte zurlickbehalten, um aubf plant varieties either by patents or by andie erste und alle folgenden Generationen umfaft,
ihren Feldern eine zweite oder sogar weitereffectivesui generisystem or by any combinationdie die entscheidenden Charakteristika des
Ernten einzufahren (,Farmer's Privilege*). Dasthereof* sicherstellen. (Einsui generisSystem Originals beibehalten haben. Die Patentrechte auf
verscharfte Recht, d.h. die UPOV- Verordnungezieht sich ausschlief3lich auf den eigenen Fall.ein Produkt werden meist dann geltend gemacht,

von 1991, erkennt an, dal diese Praxis den Ziichter ) wenn es durch einen Lizenznehmer oder den
um einen  betrachtlichen Teil seiner DIE EU-RICHTLINIE UBER DEN Patentinhaber selbst vermarktet wird. Gleichwohl
Lizenzgeblhren bringt und unterstellt dies derSCHUTZ BIOTECHNOLOGISCHER ist es legal, wenn der Kéaufer des
Genehmigung durch den Zichter selbst. Die ERFINDUNGEN vermehrungsfahigen Produktes es im Sinne des
Vertragsstaaten kénnen die vormalige Freiheit Anwendungszweckes vermehrt. Artikel 12

jedoch wieder einfiihren (unter nationalem RechtDer Entwurf der Richtlinie Gber den rechtlichenverbietet jedoch die Nutzung des entstandenen

allerdings,mit verntinftigen Beschrankungen, umSchutz biotechnologischer Erfindungen wurdeMaterials aus der ersten Pflanzengeneration zur
die legitimen Interessen des Zichters zurspriinglich 1988 publiziert. Nach 7-jahrigerweiteren Fortpflanzung. Artikel 13 beinhaltet eine
schitzen®. Beratung stimmte ein Komitee, bestehend ausichtige Ausnahme von dieser Regel, die dem
Mitgliedern des Europédischen Parlaments, desandwirt nun die Mdoglichkeit einrdumt, das

Europdischen Rates und der EuropaischeBaatgut, das von der ersten Ernte zurlckblieb,

INTERNATIONALE Kommission, einer Fassung zu, die jedoch inerneut auszusden. Dies wird als ,Farmer’s
ENTWICKLUNGEN Plenum des Europiischen Parlaments im MéaRrivilege* bezeichnet (siehe oben). Dieses Privileg

1995 abgelehnt wurde. Die Européischews dem Patentrecht wird jedoch durch die EU-

(1) Im August 1996 wurde von 157 Staaten di&Kommission veroffentlichte daraufhin  im Gesetzgebung und das Zichterprivileg in der EU
Rio-Konvention der Vereinten Nationen lber dieDezember 1995 einen Uberarbeiteten Entwurf. Migingeschrankt. Das neue EU-Recht fur
Biologische Vielfalt ratifiziert. Sie war im Juni der Richtlinie mochte die Kommission einePflanzenziichter enthalt eine Lizenzgebihr fiir
1992 verabschiedet worden und trat im Dezembédarmonisierung der nationalen Gesetzgebungerom Landwirt aufbewahrtes, selbstgeerntetes
1993 in Kraft. Ziel der Konvention ist die und des EPC in der Europaischen Union sowi€aatgut, die jedoch wesentlich niedriger ist als der
Erhaltung der biologischen Vielfalt, dereine einheitliche rechtliche Auslegung einigerPreis fiir neu erworbenes, zertifiziertes Saatgut.
nachhaltige Gebrauch der genetischen ResourcPminkte, die speziell fiir Lebewesen relevant sindudem diirfen Tierzlichter — zur Erneuerung ihres
sowie die gerechte Verteilung des aus ihregrreichen. Viehbestandes — patentierte Tiere weiterkreuzen.

e e commiocnty kel 14 bescve i e Siuston
Resourcena common heritage of mankind to be ie R_lchtllnle regglt Patgntfragen _bez_ugll_chemen Dnt_ten, der aus einer patentierten transgenen
preserved. and to be freely available to all, for us blqloglschen Matgrlgls“. p!eser Begriff ist in Pflanze eine neue Pflanzensorte geziichtet hat und
for the ber’1efit of present and future geneyrations r.tlkel .2 der RIChﬂIr‘!Ie dgflnlert und pesqgt, dalnun die Pflanzen-Schutzrechte beansprucht. Wenn
sind. Allerdings erkennt Artikel 15 der Kcmvemion,,blologlsches Materlal“ Jedgs Mat_erlal ist, da_tsder Zlchter zur weiteren Nutzung der Sorte vom
nun das souverdne Bestimmungsrecht der Staat%(ﬁnetlsche Information enthalt und in dgr Lage iIsPatenteigner eine Lizenz bendtigt, diese ihm aber
iiber ihre natirlich vorkommenden Resourcen s!ch 'selbst zu vermehren oder in einenverweigert wurde, so erhalt er eine Zwangslizenz,
sowie ihr Recht, tber den Zugangs zu diesglﬂllologlschen System vermehrt 2u werden. Diedie an die Zahlung einer angemessenen
Resourcen zu en’tscheiden. Er erkennt ebenfalls éjnmfam daher lebende Materie, Viren, Gene untizenzgebihr gebunden ist. Bedingung dafir ist,
daR der Zugang eine vorherige Zustimmung d aridere Arten von DNA und _RNA. Obwohl Artlkel_ daf? die neue Sorte einen signifikanten technischen
Geberlandes® und ein gegenseitige Patgnte auf den menschllchen Koérper und _sen@rtschritt darstellt und die Lizenz im Interesse der
Einversténdnis tber die Bedingungen erfordersre”e in der gatl']rl;:hen Qm?ebtungdaus.schllleBfo;ntlichkeri]t islt. Artikel 14 wurde von der Agro-

. - Kkonnen aus dem Korper isolierte oder in einenand Biotechnologie-Industrie abgelehnt, weil er
Als Gegenleistung dafur solite das ”Geberlandtechnischen Verfahren hergestellte Teile patentiedfas Patentrecht in  ungebuhrlicher Weise

von einer der folgenden drei Magnahme%erden, wenn ihre industrielle Anwendungbeeintrachtigt.

profitieren: maoglich ist. In den groRen Industrielandern gilt
* Teilnahme an Forschungsaktivitaten, Artikel 15dieses Prinzip seit Jahren. Artikel 4 bestimmDie allyemeine Reaktion zu dem Uberarbeiteten
(6), spezifisch die Patentierbarkeit von Pflanzen un¥orschlag ist geteilt. Beispielsweise hat der
Tieren und Teilen von diesen, auBer fiir ,Tier- undRechtsausschu® des Europaischen Parlaments

« Beteiligung an den Ergebnissen der ForschunlgfI ten" L ¢ ¢ h
und Vorankommen bei der kommerziellen” 1@nzensorten”. einige Fragen dqzu aufgeworfen, cjle »European
Nutzung, Artikel 15 (7), und o _ _ Alliance of Genﬂetlc Support Groups* stimmt dem
Naturprodukte, die biologisch von Nutzen sindgntwurf zu, wahrend sich Greenpeace dagegen
e Zugang zu und Transfer der sich darau&dnnen unter bestimmten Voraussetzungeaussprach. Die erste Abstimmung im Plenum des
entwickelnden Technologie, Artikel 16 (1). patentrechtlich geschiitzt werden (gewohnlich alEuropaischen Parlaments wird voraussichtlich
Reinsubstanz). Artikel 8 der Richtlinie 1997 stattfinden. Der derzeitige Entwurf der
Die Konvention erkennt dabei die wichtige Rolleunterstreicht, daR diese Patente nicht grundsétzli@uropdischen Kommission sieht als spatesten
des geistigen Eigentums an. als ,blof3e Entdeckungen* abgetan werden sollterZeitpunkt fiir die Uberfiihrung der Richtlinie in
Dafl ein Produkt aus einem schon vorhenationales Recht den 1. Januar 2000 vor.
(2) Bei den GATT-Verhandlungen in Uruguayexistierenden Naturstoff gewonnen wurde, Kanrs picce Methoden wurden bereits aus dem EPC und den
wurde zusatzlich eine Vereinbarung (bemnicht mehr der einzige Grund sein, ihm den nationalen Gesetzen der europaischen Staaten
handelsspezifische Aspekte des geistigeRatentschutz zu verwehren. herausgenommen.




