Lecciones del referéndu

FEDERACION EUROPEA DE
BIOTECNOLOGIA

® La Iniciativa para la Proteccion Genética

GRUPO DE TRABAJO SOBRE
LAS PERCEPCIONES PUBLICAS
DE LA BIOTECNOLOGIA

® Partidarios y sus argumentos
® Oponentes y sus argumentos

La campafa

INFORMACION

Para mayor informacion sobre Boletines y otras
publicaciones y actividades de la Federacion
Europea de Biotecnologia, Grupo de Trabajo
sobre las Percepciones Publicas de la
Biotecnologia, contactar con:

Prof. John Duran{Presidente)

Research and Information Services
National Museum of Science and Industry
GB-SW?7 2DD London

Tel: +44 171 9388201

Fax: +44 171 9388213

Email: j.durant@nmsi.ac.uk

Dr. J. Bennet{Secretario)

Secretariat, EFB Task Group on Public
Perceptions of Biotechnology

Oude Delft 60

NL-2611 CD Delft

Tel: +31 15 2127800

Fax: +31 15 2127111

Email: efb.cbc@stm.tudelft.nl

http://www.kluyver.stm.tudelft.nl/efb/home.htm

© Copyright EFB Grupo de Trabajo sobre las
Percepciones Publicas de la Biotecnologia,
1998.

Este boletin esta destinado a la informacioén y
no representa los puntos de vista de la
Federacion Europea de Biotecnologia ni la de
cualquier otro organismo. Esta publicacion
puede ser reproducida con fines
exclusivamente de investigacion o estudio con
el debido permiso del titular del copyright y
con mencion expresa del mismo. Ninguna parte
del presente boletin podra ser reproducida sin
la autorizacion del titular del copyright.

El 7 de junio de 1998 Suiza votd por una también de las preocupaciones de I
mayoria de 2 a 1 la no prohibiciéon de la gente.
ingenieria genética. La iniciativa popular

llamada “Iniciativa para la Proteccion

Genética (IPG)”, tenia como meta la
prohibicion de todos los animales
transgénicos, la de todos los trabajos de
campo con plantas transgénicas y el impedir Siguiendo el referéndum, miembros del
la patente de ciertas invenciones Grupo de Trabajo de la FEB sugirieron que
biotecnoldgicas. Antes de llevarse a cabo elpodia ser (til analizar este reciente debate
voto de la poblacién el parlamento se sacar conclusiones a partir del mismo para
comprometié a decretar un estricto marco un contexto europeo mas amplio. Este texte
regulador, pero sin establecer prohibiciones. fue autorizado por el vicepresidente del
Grupo de Trabajo, el profesor Richard
Braun. El estaba directamente implicado en
el debate suizo como presidente de |
Fundacién “Gen Suisse”, cuya finalidad es
promocionar el debate publico sobre la
biotecnologia, basado en la ciencia.

La poblacion tiene derecho a sabe
cudles son los propésitos de
investigacion financiada con dinero
publico.

Esta ha sido una de las campafias mas
intensas que ha tenido el pais por un
referendum. La intensa labor informativa

de los medios de comunicacion durante los
Ultimos dos afios y medio sobre
biotecnologia ha dado como resultado el
aumento de la comprension del pablico. En
un informe minucioso, la oposicién general a
la ingenieria genética descendié del 62% al | 5 constitucion  suiza ofrece  varid
33% y su aceptacion se increment6 del 25% pogibilidades para que los ciudada
al 39%. Segun el uso a que se destinara lajnteryengan directamente en el proce
biotecnologia, el nivel de aceptacion todavia po|itico, Las propuestas de enmiendas a
era muy variable al final de la campafa, con ¢onstitucion respaldadas por al menos 100.
el 66% a favor de la investigacion médica y firmas deben ser votadas por el pueblo.
el 82% opuesto al incremento de Ia resyltado del referéndum es vinculante y
productividad en las granjas de animales.  pyede ser anulado por el parlamento o

La experiencia suiza demuestra que con gobiemo. El lanzamiento de una iniciati
tiempo, dinero e ideas, los asuntos Popular conduce inevitablemente al deb
complicados de indole social planteados por Politico sobre un asunto controvertido. En e
las nuevas tecnologias pueden atraer lasentido, la IPG ha contribuido a que el publ
atencién del publico, permitiendo que se conozca este complejo tema y el debate
tomen decisiones democraticamente. Para eltenido un claro efecto educativo.

caso de la biotecnologia podemos aprender )
las siguientes lecciones: Contenidos de la IPG

Trasfondo legal

El Grupo de Trabajo agradece

reconoce el apoyo y financiacic

+ Los cientificos, el gobierno y la industria La recogida de firmas para la IPG se iniciO f prestados por la Comisid
necesitan colaborar estrechamente junto mayo de 1992 y termin6 el 25 de octubre § Europea, Direccién General Xl
con otros grupos importantes 1993, con unas 111.000 firmas. La mayori para ésta y otras materias.
involucrados, como los profesionales las firmas procedian de Basilea y Zurich si
médicos, granjeros, comerciantes de comparaba con Ginebra y Lausana. Los pu

alimentos, educadores, etc. centrales de la propuesta se referian a |res Bo]etin
« El plblico es capaz de diferenciar los prohibiciones especificas y una inversion erfel
distintos  aspectos incluso  no Sentido de la “carga de la prueba” en lo cue

comprendiendo los detalles técnicos.  respecta a utilidad y seguridad.

» Los cientificos tienen que entablar un ibici .
didlogo con diferentes grupos del Las prohibiciones eran: Agosto 1998 y
publico en su propio lenguaje; esto es, 1 No se autorizarian los animal¢s traducido de la versiéon
claramente, sin términos técnicos, transgénicos, ni siquiera para investigac original en inglés
hablando de costes y beneficios y biomédica.
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Iniciativa Popular “por la Proteccion de la Vida y el Medio Ambiente de la Manipula
Genética (Iniciativa para la Proteccion Genética)”. El 7 de junio de 1998, los votantes
pudieron decir “si” 0 “no” al siguiente texto:

La Constitucion Federal serd enmendada como sigue:

Articulo 24 (nuevo)

1. La Confederacidn establece regulaciones contra abusos y peligros que tengan su @
la modificacion genética de animales, plantas y otros organismos. Por tanto, ésta t

cuenta la dignidad e integridad de los seres vivos, la conservacién y utilizacion
diversidad genética, asi como la seguridad de los seres humanos, animales y e

.
ieng

| il

gluoiaHS la prohibicion provocara la pérdida de

empleos y generase una situacion en la que no
se crearan otros nuevos por desalentar las
iniciativas y la produccion de derivados, los
cuales habian llegado a ser muy importantes en
otros paises industrializados. Se afirmaba que
las compafiias farmacéuticas no so6lo sacarian
ggﬁlep]al's los experimentos en que se utilizaran
'Wa_les _t,ransgénicos, sino programas de
de'yestigacion enteros. Su tercer argumento
a en torno a la calidad de la ensefianza
universitaria, afirmando que las universidades

ambiente. . ) :
suizas serian las menos atractivas para

investigadores altamente cualificados, quienes
no podrian, por tanto, utilizar las herramientas
de uso cotidiano para sus competidores de
neftRs paises. Finalmente, se temié por un
mayor aislamiento intelectual de Suiza. El
imaginario de los oponentes a la IPG se
centraba en gran medida en enfermos y
enfermedades, lo que implicaba un revés para
Cadgsinvestigacién médica si la iniciativa era

éasrgétptada.

Posicion del gobierno y del parlamento

2. Esta prohibido:

a. Producir, adquirir y transferir animales modificados genéticamente;

b. Liberar organismos modificados genéticamente en el medio ambiente;

c. Patentar animales y plantas modificados genéticamente, asi como sus comp
procedimientos empleados a tal efecto y los productos obtenidos.

3. La legislacion regula especificamente:

a. La produccion, compra y transferencia de plantas modificadas genéticamente;

b. La produccion industrial de compuestos utilizando organismos genéticamente modif

c. La investigacion de organismos genéticamente modificados que puedan constituir un ri
para la salud humana o para el medio ambiente.

Ha

4. La legislacion requiere especificamente del solicitante la prueba sobre la utili
é

seguridad, la ausencia de alternativas, asi como una explicacion de responsabilidad ?i'[:éda iniciativa popular es sometida a debate

por el gobierno y el parlamento antes de su
2 Se prohibiria la liberacién de organismosugirié que pudiera dafiarse el medio ambient®tacién por el pablico. Ambos cuerpos del
transgénicos, incluidas las cosechapor la liberacion de plantas transgénicas, questado expresan una opinion y tienen el
transgénicas para granjas. podrian llegar a ser “malas hierbas” o afectaderecho a elaborar una contra-propuesta, pero
por transferencia horizontal de genes, a planta® pueden impedir que la iniciativa sea votada
3 Se prohibirian las patentes de plantas §o transgénicas. A nivel ético, se sefialaba quer la poblaciéon en su forma original. El
animales transgénicos, asi como lofa modificacion del genoma de un animabobierno se opuso claramente a la IPG sin
productos y procesos derivados de ellosiolaba su dignidad intrinseca y que patentadelantar ninguna contra-propuesta. En el
Esto incluiria las proteinas terapéuticaplantas y animales no era ético por que eratebate del parlamento que tuvo lugar en 1996 y
humanas producidas en animales o plantastoductos de la naturaleza. Se resaltdé que 1897, la izquierda formul6 una contra-
investigacion médica dificilmente se verigoropuesta con prohibiciones menos severas,
A los investigadores o productores queafectada por la IPG y que se bloquearia lpero mantenia una clausula que impedia
utilizasen métodos de ingenieria genética se Ipsoduccion de maiz y soja. Para algunagatentar invenciones biotecnolégicas, asi como
exigiria que probaran la seguridad y utilidad dpersonas extremadamente criticas hacia kl liberacion de bacterias transgénicas. En el
sus productos o procesos y deberian tener gpeder de las grandes compafiiadebate parlamentario esta contra-propuesta fue
demostrar que no habria procedimientonultinacionales, la IPG era un buen modo deechazada; la mayoria expresé su oposicion a la
alternativo, salvo la tecnologia genética, qudar salida a sus miedos. Gran parte de $BG. El parlamento, por tanto, recomendé a los
pudiera haberse utilizado para lograr uimaginario se basaba en las fotos romanticas getantes rechazar la iniciativa.
resultado especifico. granjas y paisajes campestres.

Suiza ya tiene legislacion sobre ingenieria
genética, con un marco similar a las directivas
90/219 y 90/220 de la Unién Europea. Es
Los principales partidarios de la IPG eran obligatorio que en las etiquetas de los
diversos grupos ecologistas, desde Pro NatuPaonto, la oposicion a la iniciativa vino dealimentos procedentes de cultivos transgénicos
a Greenpeace y la WWF, asi como un grupaquellos que empleaban de manera cotidianadanste su origen. En el debate parlamentario de
llamado Médicos para la Proteccion del Medidngenieria genética como una herramienta, ¢ IPG se decidi6é buscar posibles lagunas en la
Ambiente. Otros eran organizaciones para ldecir, los investigadores de las ciencias de lagislacion existente y rellenarlas en los dos
defensa de los animales, granjeros organicosda. Esto llevé a una alianza de investigadoresfios siguientes con un paquete llam&éen
un grupo de consumidores y algunas ONGgniversitarios con la industria farmacéutica yex”.
para los paises en vias de desarrollo. Labrié el camino a organizaciones como la
organizaciones religiosas tuvieron oficialmentéundacion “Gen Suisse”, que inici6 suEn febrero de 1998 el gobierno decidié que la
poco impacto, aunque habia dos grupos activamdadura en 1991. Mas tarde dirigié lavotacion tendria lugar el 7 de junio de ese afio.
de mujeres afiliados a la iglesia. En la areneampafia el grupo de presion para la promocidfl tiempo que duré todo el proceso desde la
politica, el Partido Verde y los delaindustria suiz@WVirtschaftsférderungSe recogida de firmas a la votacion final fue de
socialdemécratas apoyaban la IPG, aunque unaieron todos los partidos politicos importanteseis afios, un periodo considerablemente largo.
faccién de éstos Ultimos se oponia vivamentee la derecha, incluidos los
En total, se pensaba que los partidarios de taistianodemaécratas. Otros socios importantes
IPG contaban con 70 organizaciones, con unasan academias, asociaciones profesionales de
800.000 personas, de un total de 7,2 millonesentificos y médicos, universidades y ld.os primeros cinco meses de 1998 son los que
de suizos (1995). Asociacion Nacional de Granjeros. pueden considerarse como el periodo de
auténtica campafia. De enero a marzo, los cinco
Los argumentos de la IPG se basabaBl argumento que a menudo mas se citalgeriddicos en lengua alemana mas importantes
principalmente en riesgos percibidos y basesontra la IPG era que su prohibicion a loflevaban por término medio un articulo al dia
éticas. Dichos riesgos concernian tanto a Enimales transgénicos pararia muchasobre este asunto y hacia finales de mayo ya
salud humana como al medio ambiente. Savestigaciones médicas. Un informe héabia subido a dos articufds En estos
acusaba a los alimentos producidos con plantdemostrado que unos 400 proyectos eperiédicos hubo un cambio de los tépicos: de
transgénicas de constituir un nuevo peligro, pamiversidades suizas, en los que estabatantas y animales se pasé al impacto en la
la posibilidad de que surgieran nuevas toxinasvolucrados 2.000 cientificos, utilizabanmedicinay la educacion. Muchos observadores
y alergenos mediante la ingenieria genética. $atones transgénicos. Era de suponer, por tanfensaron durante la primera mitad de la

Oponentes a la Iniciativa y sus
argumentos

Partidarios de la IPG y sus argumentos

La campafa
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Figura 1: “¢Esta a favor o en contra de la ingenieria genética?” campaiia que la IPG se iba a aceptar. La
iniciativa perdié terreno principalmente en los
% de votantes dos dltimos meses.
100
% Hubo muchas razones para este cambio.
Quienes proponian la IPG afirmaban que sus
80 recursos financieros eran cada vez mas
EN CONTRA escasos. Por el contrario, tres acciones
70 iniciadas por los promotores de una
60 biotecnologia moderna recibieron una
considerable cobertura por los medios de
50 comunicacion, particularmente por television.
El primero fue una conferencia de prensa de
40 NO SABE todos los suizos premiados con un Nobel,
30 incluso aquéllos que no trabajaban en biologia.
Criticaban la pérdida de potencial investigador,
20 seflalando un probable descenso de los
estandares en las universidades. Luego fue una
10 entrevista televisada con tres de los siete
0 consejeros federales explicando por qué el
= obierno se oponia tan unanimemente a la IPG.
g g g 8 Z 5 = f’:; £5888 gDos de ellos gertenecian en realidad al Partido
& g g oS 5 2 R - § 2 s Socialdemdcrata (que como partido apoyaba la
= - iniciativa), en contra de sus propios
representantes en el gobierno. Incluso en el
peculiar sistema politico suizo este tipo de
Figura 2. "¢ Prefiere una prohibicion general de la ingenieria genética o su escision dentro de un partido es bastante rara.
controlado?” Finalmente, los cientificos organizaron sus
% de votantes propias manifestaciones en el centro de Zdrich
100 y Ginebra: en ambas ciudades alrededor de
2.000 investigadores tomaron las calles, en su
90 mayoria jovenes. En ninguno de los tres hechos
la industria estaba como telén de fondo,
80 aunque en el debate final televisado poco antes
70 USO CONTROLADO de la votacién los dos principales oponentes
eran un parlamentario del Partido Verde y un
60 alto ejecutivo de Novartis.
50 Los resultados y su analisis
40 Con el 41% de electores registrados que
30 tomaron parte en el proceso de toma de
20 NO SABE decision, el 67% se opusieron a la IPG y el

33% votaron a favor. El nivel de aceptacién de
la IPG fue muy bajo en las areas de lengua
francesa del pais, con solo un 16% al 28% de
los votos. Los mayores niveles se dieron en los
montafiosos cantones de lengua alemana, con
un méaximo del 44% a favor. No hubo un solo
cantén en el que la iniciativa se asegurara la
mayoria de los vot§s Sin embargo, audn

1 Z
0 PROHIBICION GENERAL
0
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Figura 3:  “¢Si estuvieran disponibles, consumiria alimentos genéticamente
modificados?”
% de votantes
100
90
80
70 NO LOS CONSUMIRIA
60
50
40 NO SABE
30 NO ESTA SEGURO DE SI YA SE CONSUMEN

LOS CONSUMIRIA

Agosto96

Oct. 96
Abril 97
Julio 97

©
>
S
3
=

Febrerod8

Marzo 98

Abril 98

Mayo 98

Tabla 1: Porcentaje de personas a favor
de utilizar la ingenieria
genética para propésitos
especificos en animales
plantas (mayo de 1998):

Animales

Para aumentar el conocimiento en el

campo de la medicina 66%
Para probar farmacos y vacunas 649
Para mejorar la salud de los animales ~ 45%
Para incrementar los rendimientos 11%
Plantas
Para reducir el hambre en el mundo 649
Para utilizar menos fertilizantes 61%
Para reducir las pérdidas tras

las cosechas 47%
Para incrementar la calidad 41%
Para reducir los precios 39%

Para mejorar la posibilidad de
almacenar determinado producto  37%
Para aumentar la variedad de alimentos 25%
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merece la pena tener en cuenta que 1 de cader8ible. En esta campafia, academiaggsde la proteccion al hombre y su medio
suizos se opone firmemente a la ingenierianiversidades, grupos de presion, industriagmbiente hacia la prohibiciéon para investigar y
genética. etc. transmitieron informaciones bastantel progreso médico.

similares sobre los hechos, siempre a partir de
El Instituto de Investigacion GFSsiguié la fuentes distintas. Las reclamaciones sobre lésa gente tomd decisiones sobre asuntos
camparfia con sus propios sondeos. Algunos geligros de aquéllos que se oponian a leomplejos a diferentes niveles. Los cientificos
los puntos de mayor interés fueron publicaddsiotecnologia estaban seguidogienden a sentir que el pensamiento racional es
en julio de 1998 y muestran lo mucho quénmediatamente por los cientificos y susl factor principal o incluso decisivo. Como
cambi6é la opinién de la gente sobre lalescubrimientos, publicados como réplicas. Sambas partes pudieron constatar durante la
tecnologia genética en los Ultimos dos afioswié que era importante disponer de una redamparia, los factores emocionales también son
medio. La figura 1 muestra que del 62% iniciatapida de intercambio de informacién: paramportantes. Por esta razén, tanto promotores
qgue se oponia a la ingenieria genética, solste fin, se constato lo eficiente que resulté utomo  oponentes  utilizaron  imagenes
quedo el 33%, mientras que aquéllos con ur@rcuito cerrado de correo electrénico. Un bueemocionales; hermosos paisajes como de libro
actitud positiva hacia esta técnica pasaron deJemplo es el debate sobre las alergias. Lake fotos o un nifio enfermo sentado en la cama
25% al 39%. (Sefialamos que las escalas dgbonentes a la biotecnologia (esto es, lade un hospital. Los cientificos pueden ser
tiempo de las figuras 1 a 3 son irregulares). Lqsromotores de la IPG) decian al principio queeticentes a emplear técnicas publicitarias, pero
que estaban a favor de la prohibicion gener#ds cosechas transgénicas aumentaban lpara tener éxito esto es esencial. El problema
descendieron del 22% al 12% (Figura 2). Laiesgos de nuevas alergias: segln la literatude utilizar estrategias emocionales es hasta
actitud hacia la modificacién genética decientifica, se puso de manifiesto que estdonde llegar: un exceso de emocion puede
plantas y animales variaba considerablementeusacion era ambigua y engafiosa y quiaiar la credibilidad.
dependiendo de para qué se tratara (Tabla Hlgunos de los alergenos eran incluso
El nimero de los que decian que no comeriaiminados de las plantas obtenidas medianténalmente, la aceptacién y comprension
alimentos modificados genéticamente baj6 déhgenieria genética. Después de esto, lagcesitan tiempo para desarrollarse, junto con
62% al 48% (Figura 3). Esto es importantgromotores de la IPG no volvieron a tratar éla familiarizacion con los productos y
puesto que los partidarios de la moderngema de la alergenicidad como un argumentservicios. El leve incremento de la aceptacion
biotecnologia no incluyeron argumentos @n contra de la modificacién genética de lode los alimentos procedentes de cultivos
favor de estos alimentos en el debate, esultivos. De hecho, fueron desplazandose cadi@nsgénicos, como se describi6 mas arriba,
contraste con quienes proponian la IPGrez mas de argumentos concretos y cientificqriede deberse en parte al hecho de que el afio
Merece la pena recordar que en este misniacia otros poco claros y cuasi-éticos. Pgrasado el Servicio Nacional de Salud autorizé
periodo aparecieron en los supermercados lefemplo, que era contra natura que sk venta de sojay maiz transgénicos. Esto y la
primeros productos elaborados a partir dimterfiriera en el ADN de un animal (aunqueaparicion en los mostradores de los
cosechas transgénicas, lo que indicaba &sto se esta practicando todo el tiempo con smpermercados de productos elaborados
existencia real de esos materiales. El analisisia tradicional). gracias a  organismos  modificados
del GFS encontré6 una correlacion positiva genéticamente, presumiblemente llevaron a los
entre el optimismo por la biotecnhologia y tantd.as coaliciones son necesarias para producionsumidores a considerar “normales” estos
el status educacional como el econémico. Patambios politicos. Lo mismo se puede deciproductos. También hay que decir que este
poner un ejemplo, sélo el 22% del grupo copara que la gente cambie su opinion sobre lestado de “normalidad” se alcanzard mas
mayores ingresos voto a favor de la IPG, ecostes y beneficios de las nuevas tecnologiagipidamente si los productores llevan a los
tanto que el 49% del de menos ingresos op#® los que se oponian a la IPG les ayudé tenemaercados productos que tengan un obvio valor
por favorecerlo. Finalmente, la credibilidad déa mayoria de organizaciones médicas, dafiadido para el consumidor.
los médicos, cientificos, gobierno e industrigpacientes y de granjeros a su lado, ademas de,
subi6 en el transcurso de la campania al tiempoacticamente, todos los laboratorio€En conclusion, la comprension y aceptacion de
que, en correspondencia, descendi6 la de legntificos, asi como el gobierno y suda moderna biotecnologia puede promoverse
defensores del medio ambiente y de lodepartamentos. Otras organizaciones publicasediante una campafia publica bien
animales. tenian sus opiniones divididas, tales comorquestada, empleando los mas variados

grupos de consumidores, de mujeres wanales para transmitir el mensaje. Los

¢Qué lecciones podemos aprender?  defensores del medio ambiente. También swentificos tienen que reconocer su obligacion

demostro la importancia de un fuerte liderazgbacia el publico general y tener voluntad para
Mientras que en los péarrafos precedentes se ba la coalicion. Los oponentes a la iniciativalebatir la mayoria de los aspectos sobre ciencia
intentado dar una vision objetiva de los hechogparecieron como un grupo mas que coherentesociedad. El didlogo tiene que estar basado en
la interpretacion de los mismos tiene que seton mensajes complementarios  biemna ciencia sélida y no debe rehuir la discusion
necesariamente parcial. Se puede apreciar qoeguestados y un respaldo financiersobre costes y beneficios, asi como sefialar qué
el autor pertenece al grupo de los oponentescansiderable. Asimismo, se las arreglaron pagodria suceder si no se utilizara la nueva
la IPG. desplazar el énfasis de lo percibido por la gentecnologia.

Uno puede preguntarse si la experiencia
adquirida en un pais debatiendo los pros
contras de una nueva tecnologia ayudara Notas
comprender o predecir el proceso en otr
Aunque todos los paises de Europa tienen s 1 Press releasel de Julio de 1998, Instituto de Sociologia, ETHZ, Prof. Christian
propias tradiciones sociales y politicas, lo Sutter, Dr. Christophe Glauser, Dr. Thomas Oertli (Fax: +41 1 632 1054)
cambios seculares como el individualismo, | . . L
expansion del liberalismo y la democracia ha 2 Neue Zurcher Zeitun@ de junio de 1998

tenido lugar en todos ellos. Ademas, enelcal 3 GES ForschunginstitutClaude Longchamps, Hirschengraben 5, CH-3001

de Suiza, con su mezcla de culturas, hz Berna, Fax: +41 31 0819, http://www.gfs.ch
entrado en el debate elementos de I3

tradiciones germanica y latina. Por tanto, § 4 Eurobarometer 46.1, The Europeans and Modern BiotechnolGgmision
podria justificar la aplicacion de algunas Europea DGXII, 1997
generalizaciones a otros paises.

Para mayor informacion, por favor, contactar con:

El conocimiento de la moderna biologia es ur . - _
base importante para aceptar |ag moderr  Prof. Dr. Richard Braun, Bio-link, Enggisteinstrae 19, CH-3076 Worb

biotecn0|ogia. Muchos estudios harl Tel: +41 61 8320000; fax: +41 31 8320000; email: rdbraun@bIUEWin.Ch

demostrado que el optimismo hacia ést  p. Francoise Bieri, BICS, ClarastraRe 13, CH-4058 Basilea

aumenta con el conocimiento factit@€uantas | 1¢1. 141 61 6909321; fax: +41 31 6909315; email: bierif@ubaclu.unibas.ch
mas fuentes distintas ofrecen la mism

informacion fiable, ésta es cada vez mé




