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Questa Comunicazione € intesa a scopo
informativo e non rappresenta l'opinione della
Federazione Europea di Biotecnologia né di
qualsiasi altra Organizzazione. Questa
pubblicazione puo venire riprodotta unicamente
per scopi di ricerca o di studio, con debito
riconoscimento del proprietario del copyright e
la citazione della presente nota. In tutti gli altri
casi, nessuna parte pud venire riprodotta senza
autorizzazione.

transgeniche, nonché il divieto di
brevettazione per determinate invenzioni
biotecnologiche. Prima che la consultazione
avesse luogo, il Parlamento si era impegnato
ad elaborare e promulgare un quadro
normativo rigoroso e severo, ma senza divieti
di principio.

il pubblico ha il diritto di conoscere gli
scopi della ricerca finanziata con denaro
pubblico.

In seguito al referendum svizzero, alcuni
membri del Gruppo di Lavoro EFB hanno
suggerito l'utilita di analizzare il dibattito

scaturito da tale recente campagna, e d
trarne delle conclusioni per il pit vasto conte-
sto europeo. |l testo della presente
Comunicazione € stato redatto dal professo
Richard Braun, Vice-Presidente del Gruppo
di Lavoro. Egli & stato coinvolto direttamente
nel dibattito svizzero in qualita di Presidente
della FondazioneGen Suisseil cui scopo € la
promozione di un dibattito pubblico sulle
biotecnologie fondato su basi scientifiche.

Si & quindi svolta una delle piu intense
campagne referendarie mai vissute dalla
Svizzera. Negli ultimi due anni e mezzo i
media si sono occupati di biotecnologie in
maniera massiccia ed intensa, col risultato di
un notevole incremento nella comprensione
dellargomento da parte dell’opinione

pubblica. Secondo un’accurata indagine,
I'opposizione di principio all’ingegneria

genetica e calata dal 62% al 33%, mentre la
sua accettabilita & cresciuta dal 25% al 39%.
Al termine della campagna, il livello di

accettabilitd era ancora estremamente
variabile a seconda del tipo di applicazione:
dal 66% di favorevoli nel caso della ricerca
medica all 82% di contrari nel caso
dellaumento di produttivita degli animali da

allevamento.

Il contesto giuridico

La Costituzione svizzera prevede svariz
possibilita per i cittadini di intervenirg
direttamente nei processi politici. Le proposte
modifiche costituzionali, firmate da alme
centomila cittadini, debbono essere sottopost
giudizio di tutto l'elettorato. L'esito di u
referendum e giuridicamente vincolante, e
puo essere rovesciato né dal Parlamento, né
Governo. Il lancio di un referendum di iniziati . .
popolare conduce inevitabilmente ad [ || Gruppo di Lavoro desider
pubblico dibattito sulla questione controverd: fingraziare la Commissio
La IPG ha quindi contribuito alla conoscenza Europea, Direzione Genera®
un argomento complesso come lingegnel XII, per il continuo supporto
genetica da parte del pubblico, ed il dibattito | Sostegno finanziario alla prese
chiaramente avuto un effetto educativo. ed alle altre Comunicazioni.

L’esperienza svizzera dimostra che, nel caso

in cui vengano dedicate loro risorse in

termini di tempo, denaro e idee, le complesse
questioni sociali sollevate dalle nuove
tecnologie possono  venire portate

all'attenzione del pubblico, consentendo di

pervenire a decisioni democratiche

informate. Nel caso delle biotecnologie, si
possono trarre le seguenti lezioni:

e scienziati, governi e industria debbono | contenuti della IPG
collaborare strettamente con gli altri
principali gruppi sociali coinvolti, quali
medici, agricoltori, distributori
alimentari, insegnanti ecc;

Comunicazione

La raccolta di firme a sostegno della IPG
iniziata il 12 maggio 1992 e si & conclusa - g
circa 111.000 adesioni - il 25 ottobre 1993.
firme raccolte sono state molto piu numeros
e il pubblico & in grado di distinguere e Basilea e Zurigo (Svizzera tedesca) che Agosto 1998
differenziare i vari aspetti delle Ginevra e Losanna (Svizzera francese). . e .
questioni, anche quando non ne caratteristiche salienti della proposta traduzione dall’originale inglese
comprende i dettagli tecnici; consistevano in tre divieti specifici, nonché [
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Iniziativa Popolare «per la Protezione della Vita e dell’Ambiente dalla Manipolaz'orté‘\t/ti.rts‘:haﬁsfdr?.er“n%)tf?‘"a cﬂga}edsillsondo utniti
Genetica (Iniziativa di Protezione dei Geni)». Il 7 giugno 1998 gli elettori svizzeft™" ! Principall partii poftici defa destra,

. N . compresi i Cristiano-Democratici.  Altri
potevano dire «si» oppure «no» al testo seguente: oppositori importanti sono stati le associazioni

professionali di medici e scienziati, il mondo

s accademico e I'’Associazione Nazionale degli
Art. 24°=(nuovo) Agricoltori.

La Costituzione federale &€ completata come segue:

1 La Confederazione emana prescrizioni contro gli abusi e i pericoli derivanti d?#a N ) a IPG &
modificazione genetica del patrimonio genetico di animali, vegetali e altri organis -t‘:{gci)ln;?c?ctgopélij S}gissgrt?g}aoll;cr)irc]ter?caame dicz
Cio facendo tiene conto della dignita e dell'integrita degli esseri viventi, dell gran p

re

- b - e . z X ome conseguenza della messa al bando degli
conservazione e dell'utilizzazione della varieta genetica, nonche della sicyrezga - . transgenici. Un'indagine aveva
dell'uomo, dellanimale e dell'ambiente. dimostrato che circa 400 progetti in corso nelle

2 Sono vietati: universitd svizzere, con 2000 ricercatori
a. la produzione, I'acquisto e la consegna di animali geneticamente modificatij cinvolti, Ut'“ZZ?}/an% tO,F;' é(ahsgenlct bst:
b. l'immissione nel’ambiente di organismi geneticamente modificati; sostenetv? percio d'(t: Z. ! t.'(‘j’.'?to avrg e
c. il rilascio di brevetti per animali e vegetali geneticamente modificati, nonché p&pmPortato una perdita di posti di favoro ed una

h - LG . : ; f 8|tuazione in cui non se ne sarebbero creati di
i loro elementi costitutivi, per le procedure applicate a tal fine e per i loro pro jmﬁuwi, rappresentando un ostacolo grave

3 La legislazione contiene disposizioni segnatamente su: allinnovazione, cosi importante in altri Paesi
a. la produzione, I'acquisto e la consegna di vegetali geneticamente modificati; industrializzati per quanto concerne sia il

b. la produzione industriale di sostanze ottenute applicando organismi geneticamd}@gresso  scientifico e tecnologico, sia
modificati: 'occupazione. Si affermava che le imprese

c. la ricerca con organismi geneticamente modificati dai quali possa derivare {gmaceutiche avrebbero trasferito all'estero

il ; : non solo gli esperimenti che utilizzano animali
eis [per @ sellie Uielnl & er Demlbiiis, transgenici, bensi interi programmi di ricerca. Il

4 La legislazione esige dal richiedente in particolare la prova dell'utilita, dellterzo argomento verteva sulla qualita
sicurezza e della mancanza di alternative, nonché la dimostrazione che si tiattdedliinsegnamento universitario, affermando

un’operazione accettabile dal profilo etico.

che gli atenei svizzeri avrebbero perduto la

capacita di attrarre ricercatori altamente

un rovesciamento dell’onere della prova immilitanti o simpatizzanti - su una popolazione

materia di utilitd e sicurezza. totale di 7,2 milioni (al censimento del 1995).

| divieti comprendevano:

qualificati, non potendo garantire loro gli
strumenti quotidiani a disposizione dei loro
concorrenti in altri Paesi. In sostanza, si
rospettava un ulteriore isolamento intellettuale

Gli argomenti a sostegno della IPG eramg
ez}nzitut’[o basati sui possibili rischi e su
considerazioni etiche. | rischi menzionati
concernevano sia la salute umana, si

ella Svizzera. Le immagini utilizzate si sono

prevalentemente concentrate su malattie e
ersone inferme, ad implicare il disarmo della
edicina in caso di accettazione della IPG.

1 Qualsiasi animale transgenico, anche p
scopi di ricerca biomedica.

2 1l rilascio di qualsiasi organismo I'ambiente. Gli alimenti derivati da piante
geneticamente modificato, incluse le piantéransgeniche venivano indicati come un nuovo La posizione del governo e del
ad uso agricolo. rischio a causa della possibile insorgenza di

¢ X X . Parlamen
nuove tossine o allergeni, prodotti a seguito arlamento

3 tl_a brevgt.tazmne ,d' _piante gd ammahgell’impiego di tecniche di ingegneria genetica
ransgenici, nonché di prodotti e processy, . ito che Iambi bb
da essi derivati; cid avrebbe implicato eniva suggerito che Fambiente avrebbe potut
b : T .~ _“essere danneggiato dal rilascio di piant
linclusione nel divieto delle proteine ransgeniche, che avrebbero potuto trasformar:
terapeutiche umane prodotte in piante 6 k? inf T fp_ . .
animali. in erbe in estz_anrfl oppulre t_ris erire gle_nl a piant
non-ransgeniche (selvatiche o coltivaie). S on possono impedire che liniziativa venga

Inoltre, ai ricercatori ed ai produttori chep:?gm%m%’i shr?ﬁegmﬁqv;echrealm:(;:zlrc])tr;e Ei ottoposta al voto dei cittadini nella sua forma
PP riginale. Il governo si & espresso in maniera

impiegano metodi di ingegneria genetica. h S L
PIeg geg 9 Véolazmne della sua intrinseca dignita, e che | hiara contro la IPG, senza peraltro avanzare
na contro-proposta. Durante il dibattito

gni iniziativa popolare viene discussa dal
overno e dal Parlamento prima di venire
f)ttoposta al giudizio dell’elettorato. Entrambi
i organismi esprimono un’opinione ed hanno
If diritto di elaborare una contro-proposta, ma

sarebbe stato richiesto di provare la Sicurezzabrevettazione di piante ed animali foss
I'utilita dei loro processi e prodotti; essi inomeeticamente illecita iFr)l Uanto essi sono prodot
avrebbero dovuto dimostrare I'impossibilita di ella Natura. Si a{ﬁer%ava inoltre che ?a P arlamentare, che ha avuto luogo tra il 1996 ed
utilizzare una qualche procedura alternativ bb. vuto alcuna. rioer ion II 1997, la sinistra ha formulato una contro-
diversa dallingegneria genetica per ottenere upo. Ve d‘? avuto ?C“ a peb%uss?t € ?u ﬁroposta con divieti meno severi, mantenendo
determinato obiettivo. b'foeggg mgellliea' ?:r?norr?a:ilof]?redie g”ﬁ]neung er0 una clausola di divieto dei brevetti sulle
T . geneticamente mogificati quali mais e soi pvenziont b_|otec_no_log|che_, nonché I_a_messa al
| sostenitori della IPG ed i loro ici p lcuni. radical " itici ando dei rilasci di batteri transgenici. Questa
argomenti transgenici. Per alcuni, radicalmente cri ICIcontro-proposta e stata bocciata dal Parlamento,
rispetto al potere delle g'raqdl imprese mth'naI'a cui maggioranza si € espressa contro la IPG,
| principali sostenitori della IPG sono statié'ona"'fIa IPG ¢ stata l_Jnt_ottlm_a ?_ppo.rtun'ta.p.eFaccomandando percio agli elettori di respingere
diversi gruppi ambientalisti, tra cGireenpeace, e}lre S1ogo ai propri timori. Le |n;mag|n| liniziativa.
WWF, Pro Naturaed un gruppo denominato utilizzate sono state in gran parte basate su
Medici per la Protezione Ambientaldltri raffigurazioni romantiche della campagna
sostenitori sono stati le organizzazionldeue fattorie.

9a Svizzera & gia dotata di una legislazione
riguardante I'ingegneria genetica, con un quadro
normativo simile alle Direttive 90/219 e 90/220
biologiche, alcune organizzazioni non (concernenti, rispettivamente, I'uso confinato ed
governative (ONG) operanti in favore dei Paesi il rilascio deliberato di (micro)organismi
in via di sviluppo ed un’associazione diln primo luogo, I'opposizione alla IPG & venutageneticamente modificatiNdT) dell’'Unione
consumatori. Ufficialmente, l'impatto delle da coloro che utilizzano I'ingegneria geneticeEuropea. L'etichettatura degli alimenti derivati
organizzazioni religiose € stato limitato,come strumento quotidiano, vale a dire daila piante transgeniche € obbligatoria. Nel corso
nonostante la presa di posizione di due gruppicercatori nel campo delle scienze biologichedel dibattito parlamentare sulla IPG e stato
femminili affiliati alla Chiesa. Nel mondo Cid ha condotto ad un’alleanza dei ricercatorileciso di vagliare le possibili lacune della
politico, Verdi e Socialdemocratici hannouniversitari con l'industria farmaceutica ed hdegislazione esistente e di ovviarvi entro i
appoggiato la IPG, benché una parte di quesiperto la strada ad organizzazioni quali l@rossimi due anni attraverso un pacchetto
ultimi fosse attiva nel campo opposto.FondazioneGEN Suisseche ha iniziato ad denominatdGen Lex.

Complessivamente, si riteneva che i sostenitodperare nel 1991. Piu tardi, la campagna contro

della IPG avessero dalla loro parte unda IPG & stata guidata dallobby per la Nel febbraio 1998 il governo ha fissato la data
settantina di organizzazioni - con 800.00(bromozione dell'industria svizzera della consultazione (7 giugno 1998). La durata

animaliste, gli agricoltori dediti alle coltivazioni Gli oppositori delliniziativa ed i loro

argomenti
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Figura 1: «Siete tendenzialmente piu favorevoli o piu contrari allingegneria

genetica?» dell'intero processo, dall'inizio della raccolta di
% degli elettori firme al voto finale, & stata di sei anni, un lasso
100 di tempo notevolmente lungo.
90 La campagna referendaria
80 I primi cinque mesi del 1998 possono venire
0 CONTRARIO considerati come il periodo in cui si & svolta la
vera campagna. Da gennaio a marzo, ciascuno
60 dei cinque principali quotidiani in lingua
tedesca ha riportato in media un articolo al
50 giorno sull'argomento, con un incremento
20 graduale fino a giungere a due articoli al giorno
NON SO entro la fine di maggi®. In questi quotidiani vi
30 € stato uno spostamento dei temi dalle piante ed
animali allimpatto sulla medicina e l'istruzione.

20 Durante la prima meta della campagna, molti

osservatori avevano l'impressione che la IPG
sarebbe stata accolta; essa ha perso terreno
soprattutto negli ultimi due mesi.

10 FAVOREVOLE
0

I motivi di tale cambiamento sono stati parecchi.
| proponenti della IPG affermano che le loro
risorse finanziarie hanno iniziato a scarseggiare.
D’altro canto, tre eventi promossi dai sostenitori
delle biotecnologie moderne hanno ottenuto una
considerevole copertura da parte dei media, in
particolare dalla televisione. Il primo & stato una
conferenza stampa di tutti i premi Nobel
svizzeri, compresi quelli che non si occupano di

Figura 2: «Siete per un divieto generale dell'ingegneria genetica oppure per Il
Suo uso controllato?»
% degli elettori

100 biologia. Essi hanno denunciato il rischio della
% perdita di potenziale di ricerca, sottolineando il
probabile abbassamento degli standard nelle
80 universita. In seguito vi & stata un’intervista
televisiva con tre dei sette consiglieri federali,
70 USO CONTROLLATO che hanno spiegato perché il governo fosse una-
nimemente contrario alla IPG. Di questi tre
60 consiglieri, due appartengono al Partito
50 Socialdemocratico, che si era schierato a favore
della IPG, contro i propri rappresentanti nel
40 governo; anche nel particolare sistema politico
svizzero, una simile spaccatura all'interno di un
30 partito & piuttosto rara. Infine, gli scienziati
20 NON SO hanno organizzato manifestazioni proprie nelle
strade di Zurigo e di Ginevra: in entrambe le
10

citta, circa 2.000 ricercatori, in maggioranza

DIVIETO GENERALE giovani, hanno invaso le strade. In tutti e tre i

0 = = - casi l'industria non si trovava affatto in primo
& > o 5 > > ] 3 & piano, benché nel dibattito televisivo finale poco
o o = = c o = = o i i incinali ;
3] 5 o] @ IS 5 prima del voto i due principali rappresentanti
s 3 n © 6 & = g £

delle opposte fazioni fossero un parlamentare

dei Verdi ed un alto dirigente della Novartis.

Figura 3: «Se fossero disponibili, consumereste alimenti geneticamente

modificati?» Tavola 1: Percentuali dei favorevoli
% degli elettori all'uso dell'ingegneria
100 genetica su piante ed o
animali per scopi specifici
90 (Maggio 1998):
80 Animali
Incremento delle conoscenze
60 Sperimentazione di farmaci e vaccini 64%
Miglioramento della salute animale  45%
50 Aumento di produttivita 11%
40 Piante
R Riduzione della fame nel mondo 64%
30 INGERTO SE GIA CONSUMATI Minor uso di fertilizzanti 61%
Riduzione delle perdite post-raccolto 47%
Miglioramento qualitativo 41%
Riduzione dei prezzi 39%
Miglioramento della conservazione
degli alimenti 37%

Maggior scelta di alimenti 25%
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Risultati e loro analisi appaiono legittime alcune generalizzazioncoerente, con messaggi complementari ben
applicabili ad altri Paesi. orchestrati, nonché con un considerevole
La consultazione ha visto la partecipazione del sostegno finanziario. Essi sono riusciti a

41% degli elettori svizzeri: di questi, il 67% halLa conoscenza della biologia moderna & unspostare I'enfasi della percezione da parte del
votato contro la IPG ed il 33% a favore. llbase importante per I'accettazione dellgpubblico dalla protezione dellEssere Umano e
consenso alla IPG & stato molto basso nelle zob&tecnologie avanzate. Diversi studi hannalel suo ambiente al divieto di ricerca e di
francofone del Paese, con una percentuale dimostrato che I'ottimismo nei riguardi delle progresso della medicina.

«si» dal 16 al 28. | livelli pit elevati di consensaiotecnologie cresce di pari passo con il grado di

sono stati raggiunti nei cantoni montuosi dconoscenZd Maggiore € il numero di fonti o —
lingua tedesca, con un massimo di «si» pari differenti che diffondono le medesime Le dECISIdO.nI su lqui.sng;.' cqmplt_as;.seh vengcino
44%. In nessun singolo cantone la IPG hinformazioni in maniera attendibile, piu quest«{’reﬁe a 'Ve{S' e 'h 'II scienziatl annol ai
ottenuto la maggioranza dei consé&nsi diventano credibili. Durante la campagnale? gnzaayl gnelrec e! penzlsquttrazmnae(?losa
Tuttavia, vale la pena di tener presente che ursvizzera informazioni piuttosto simili sono state, 'atore Ipnnmpae € non adan urta gu t
svizzero su tre & fortemente contraridrasmesse da accademie, universita, gruppi peisivo. Invece, come ci S|ﬁre§|fcgnp uratne
allingegneria genetica. pressione, industria ecc, e sempre tramite u campagna svizzera, anche 1 fattorl eémotivi

fonte diversa. Le denunce dei pericoli da partﬁ no importanti. Percib entrambi | contendenti

—_— P . - o f . anno utilizzato immagini emotive, come una
L'Istituto di Ricerca GF8 ha monitorato degli oppositori delle biotecnologie hannodeliziosa campagna da libro illustrato oppure un

'andamento della campagna con sondagdiovato replica immediata da parte degl - )
propri. Alcuni dei dati salienti sono statiscienziati con la pubblicazione delle Iorob?m:é.neonm;tl.amo:gg#go:ﬁcﬁg lg;tge?eosriﬁft(tj:rlﬁi'
pubblicati nel luglio 1998, e mostrano comericerche e scoperte. Si € scoperta I'importanza Ilusol diztleclni?:he ubblicitarie. ma per avere
l'opinione pubblica a proposito dell'ingegneriaavere una rete di rapido interscambio d t pn nz'iali I? roblema
genetica sia considerevolmente cambiata nedghformazioni: a tale scopo, si & rivelata utl:lf;ess_o qude_se Sono esset' > fi p h
ultimi due anni e mezzo. LRigura 1 mostra efficiente una serrata circolazione di post el impiego |_§trateg|e emo '\é.e N ";.O .t"’} che
come l'opposizione iniziale del 62% si siaelettronica. Un ottimo esempio & rappresenta unltto splngerSL gnlleccezsgl.t\l emotivita puo
ridotta al 33% alla fine della campagna, mentreal dibattito sulle allergie. Gli oppositori delle isultare a danno defla credibilita.
si @ avuto un incremento dal 25% al 39% dbiotecnologie (ovvero i sostenitori della IPG)
coloro con un atteggiamento fondamentalmentaizialmente affermavano che i vegetalilnfine, comprensione ed accettazione
positivo. | favorevoli ad un divieto generalizzatotransgenici determinano rischi specifici dinecessitano di tempo per svilupparsi, insieme
sono diminuiti dal 22% al 12%Figura 2). nuove allergie: in base alla letteraturaalla familiarita con i prodotti ed i servizi
L'atteggiamento verso la modificazionescientifica, divenne chiaro come talerisultanti dalla tecnologia in esame. Il leggero
genetica di piante ed animali vari aaffermazione fosse ambigua e fuorviante, @&cremento nell'accettazione di alimenti derivati
considerevolmente a seconda dello scopo del®me alcuni allergeni venissero persino rimossia vegetali transgenici, come visto pit sopra,
modifiche (Tavola 1).1l numero di coloro che dalle piante mediante I'ingegneria genetica. Ipud essere dovuto in parte al fatto che nel 1997
dichiarano che non consumerebbero alimensieguito a cio, i sostenitori della IPG non hannd Servizio Sanitario Nazionale svizzero ha
genetica mente modificati & sceso dal 62% gliu utilizzato I'argomento dell’allergenicita autorizzato la vendita di soia e mais transgenici.
48% (Figura 3). Quest'ultimo dato & notevole, contro la modificazione genetica delle piante. IIQuesto fatto, unito alla comparsa sugli scaffali
poiché i fautori delle biotecnologie - al contrarioeffetti, essi sono passati sempre pitu ddei supermercati di prodotti ottenuti dall'uso di
dei sostenitori della IPG - non hanno tirato irargomenti concreti e scientifici ad altri pitorganismi geneticamente modificati, condurra
ballo il cibo durante il dibattito. Vale la pena diconfusi e di stampo etico: ad esempio, il fatt@resumibilment e i consumatori a considerare
ricordare che nel medesimo periodo hanno fattche interferire con il DNA di un animale siatali prodotti come «normali». Va anche detto
la loro comparsa nei supermercati i primissimcontrario alla sua natura (sebbene cid vengzhe questo stato di «normalita» verra raggiunto
alimenti fabbricati a partire da piantefatto continuamente con i metodi tradizionalipii rapidamente se i produttori porranno sul
transgeniche, evento che sottolineava la reatBallevamento). mercato prodotti con evidente valore aggiunto
esistenza di questi prodotti. L’analisi condotta per il consumatore.
Fottimismo a proposito dolle biotecnologie ed L8 COAlZIONI Sono essenziali per condure in T
livello di istruzione e di benessere economicg?te mutamenti politici. Cio vale anche quanddn  conclusione, si pud promuovere la
Per fare un esempio, solo il 22% deghs' tratta di far cambiare idea alla gente riguardoomprensione  ed  accettazione  delle
appartenenti ai ceti pil:l’ abbienti ha votato & cost e_beneﬁcn delle nuove tecnologie. Aglbiotecnologie moderne tramite una ben
favore della IPG. a fronte di un 49% di votjOPPOSItori della IPG ha giovato l'avere dallaorchestrata campagna pubblica, utilizzando
favorevoli raccolti tra i ceti a reddito pit basso.lo.ro parte la maggioranza delle organizzazionieicoli molto diversi per canalizzare il
Infine. la credibilita di medici. scienziati di medici, pazienti ed agricoltori, in aggiuntamessaggio. Gli scienziati debbono riconoscere i
goverho ed industria & cresciu’ta duranteylglla guasi totalllta dei ricercatori, a}l governo egbropri dQVGI’I nei co_nfrontl del pub_bllco e_d _
campagna, mentre & simmetricamente diminuit%”e sue agenzie. Altre organizzazioni pubblichessere disponibili a dibattere le grandi questioni
quella di ambientalisti ed animalisti -~ come associazioni di consumatori e gruppscientifiche e sociali. Il dialogo deve avere

' ambientalisti e femminili - erano divise al lorosolide basi scientifiche e non deve esimersi dal
interno. Anche una guida salda e forte delldiscutere sia i costi che i benefici, oltre a mettere
coalizione si e rivelata importante: gli oppositorin evidenza cid che accadrebbe nel caso in cui la
della IPG sono apparsi come un gruppo pinuova tecnologia non venisse impiegata.

Fin qui si & tentato di fornire un quadro obiettivo
degli eventi. Una loro interpretazione, pero, Bibliografia
necessariamente «orientata», a seconda de
opinioni di chi la compie: va quindi tenuto| 1 Press releasel July 1998, Institute for Sociology, ETHZ, Prof. Christian Sutte
presente che I'autore & stato coinvolto in prim Dr Christophe Glauser, Dr Thomas Oertli (Fax: +41 1 632 1054)

| lla IPG. . .
PETSona net campo avverso afa 2 Neue Zircher Zeitun@ June 1998

Ci si potrebbe domandare se l'esperienz 3 GFS ForschungsinstitutClaude Longchamps, Hirschengraben 5, CH-3001

maturatgi inun deyerminato Paese nel djbatter Bern, Fax +41 31 0819, http://www.gfs.ch
pro ed i contro di una nuova tecnologia poss

essere d'aiuto nel comprenderne o preveder| 4 Eurobarometer 46.1, The Europeans and Modern Biotechnolegsopean
I'esito in altri Paesi. Nel caso dell'Europa, Commission DGXII, 1997

sebbene ciascuna nazione abbia le prop
tradizioni sociali e politiche, I'ultimo secolo ha|  per ylteriori informazioni, si prega di contattare:
visto affermarsi ovunque caratteristiche qua
lindividualismo, la democrazia ed il| Prof Dr Richard Braun, Bio-Link, Enggisteinstrafe 19, CH-3076 Worb
liberalismo. Inoltre, la composizione| Tel: +41 31 8320000; fax: +41 31 8320000; email: rdbraun@bluewin.ch

Iticulturale della Svi ha fatto si che i . .
(Tigaltfﬁo ufrcz,isge gn?ma\{gzggaeémgng sia dell Dr Francoise Bieri, BICS, Clarastral3e 13, CH-4058 Basel

Quali sono le lezioni?
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